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Le veau aux hormones est-il toxique ?* 
par A. PICOT 
M. MORRE. - La consommation de viande de veau oscille entre 
350 000 et 380 000 t. L'élevage du veau depuis 15 ans est passé du 
stade artisanal au stade industriel. 
Ce veau fragilisé subit de nombreux stress et doit être gavé d'anti­
biotiques, d'antiparasitaires, de tranquillisants et surtout d'anaboli­
sants. Certes la loi Ceyrac (76-1067 du 27-11-76) interdisait ces pratiques, 
mais elle n'a jamais été suivie d'effet. La campagne de l'Union des 
consommateurs « Que Choisir ? », reprise sur le plan européen a 
provoqué une chute brutale de la consommation du veau. 
Certains ont alors proposé une distinction entre « bonnes hormo­
nes » et « mauvaises », les naturelles et les synthétiques. 
L'action cancérigène du Diéthylstilbœstrol, le D.E.S., est indis­
cutable chez l'homme : on a noté l'apparition de malformations du 
revêtement vaginal chez les jeunes filles nées de mères traitées par 
le D.E.S. et de cancers de l'endomètre chez les femmes ayant reçu du 
D.E.S. après la ménopause. 
Par contre le problème est beaucoup moins évident pour les hor­
mones naturelles. La consommation prolongée et excessive d'œstro­
gènes dans un but thérapeutique ou comme moyen de contraception 
accélère l'évolution d'un cancer sans que l'on sache s'il s'agit d'une 
action directe ou indirecte par un métabolite. 
* Revue « La Recherche», n° 121, avril 1981, 488491. 
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Malgré une opinion largement répandue, ce ne sont pas les ana­
bolisants qui sont les seuls responsables de la rétention d'eau dans 
la viande et que la ménagère retrouve à la cuisson. Il semble qu'il 
faille plutôt incriminer l'alimentation, les croisements génétiques, les 
conditions de transport et d'abattage. 
Le vrai problème est la présence ou l'absence de résidus biolo­
giquement actifs. 
Au laboratoire d'hygiène alimentaire, M. M. RICHOU et coll. ont 
montré que le veau implanté avec des hormones naturelles présente 
des taux hormonaux voisins de ceux physiologiques de l'adulte. Pour 
le D.E.S. sa disparition est totale de la viande après 8 jours. 
Alors que le D.E.S. est faiblement toxique en prise directe, des 
lots de rats nourris de viande de veau implanté avec cette hormone 
montrent de graves accidents : reproduction, malformations, etc. Il 
s'agit de la « toxicité de relais » mise en lumière par TRUHAUT et 
FERRANDO. Par contre pour les hormones naturelles les résultats 
sont négatifs. 
Pour le D.E.S., METZLER, un toxicologue allemand, a bien étudié 
la transformation du D.E.S. en ses métabolites, qui peuvent entraîner 
la nécrose et la mort des cellules du foie ou des cancers sur les sites 
privilégiés de ces hormones : tractus génital, foie et rein. 
Pour l'œstradiol, le même mécanisme est vraisemblable et expli­
querait les accidents observés lors de consommation excessive et pro­
longée de cette hormone. D.E.S. et œstradiol aboutissent à des compo­
sés semi-quinoniques très voisins. 
Mais alors que pour les antibiotiques ces dérivés sont bien 
connus et leurs effets néfastes mis en lumière, pour les métabolites 
de l'œstradiol il s'agit uniquement d'une suspicion. 
Peut-on conclure sérieusement ? Des organismes de consomma­
teurs, des vétérinaires, des éleveurs affirment que la distinction entre 
hormones synthétiques et naturelles est artificielle et illusoire, les 
premières seraient dangereuses et les deuxièmes ne le seraient pas. 
Alors pourquoi ne pas abandonner toutes ces pratiques comme le 
font les Hollandais depuis 1961 ? On élève bien du poulet sans hormo­
nes, pourquoi pas du veau ? Mais il faut repenser complètement 
notre système de production avec des locaux confortables, plus aérés, 
avec une surveillance sanitaire vétérinaire. Les veaux présenteront 
des performances équivalentes, sinon supérieures à celles des animaux 
traités aux anabolisants et aux antibiotiques. 
L'auteur conclut en recommandant de mettre rapidement en place 
une réelle politique de l'élevage, basée sur des données scientifiques 
incontestables, ce qui devrait réconcilier éleveurs et consommateurs. 
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Pour notre part, nous souscrivons pleinement à ce vœu : un éle­
vage du veau plus près de la nature, « plus humain », sans antibiotiques 
et sans anabolisants devrait fournir une viande de qualité. Encore faut­
il que le consommateur cesse d'exiger une viande de veau pâle et 
dégénérée et accepte de consommer des animaux à viande rosée. 
N'oublions pas que la pilule contraceptive apporte 100 fois plus 
d'hormones naturelles que la viande de veau implanté à l'œstradiol et 
cela devrait être rappelé aux associations de consommateurs. 
Interdire toutes les hormones est excellent, encore faut-il que 
cela soit appliqué strictement. C'est pourquoi certains préconisênt 
l'autorisation sous contrôle vétérinaire des hormones naturelles pour 
éviter une fraude, où seul le D.E.S., bon marché, largement répandu 
par les colporteurs, serait utilisé avec les dangers cette fois bien réels 
que l'on sait. Quand on a vu la loi Ceyrac de 1976 rester lettre morte, 
on peut penser que leur remarque n'est pas sans valeur. 
Pour terminer, signalons combien l'action de l'Union des Consom­
mateurs est aveugle. Dans la Manche, département que nous connais­
sons bien, ce sont les éleveurs traditionnels, qui élèvent les animaux 
sans hormones, qui furent les plus touchés par la campagne de l'Union 
des Consommateurs. Par contre, les éleveurs industriels ont beau­
coup moins souffert, car ils ne représentaient qu'un maillon dans 
la chaîne de production. Les contrats qui les liaient aux industriels 
de l'alimentation ont joué en leur faveur et diminué leurs pertes . 
.... 
DISCUSSION 
M. FERRANOO. - Je m'étonne et m'en excuse auprès de M. MORRE, que l'on 
donne tant d'importance à l'article de M. Piœr. D'une part, il ne faudrait pas 
oublier qu'il n'y a plus en France que 2 p. 100 de travailleurs agricoles actifs, 
que nous ne disposons plus que de 0,33 hectare, soit un tiers d'hectare, pour 
nourrir chaque Français, ce n'est pas beaucoup. La désertification ne se fait 
pas seulement dans les pays dits en voie de développement, que l'on appelle 
souvent des pays en voie de sous-développement, mais la désertifiœtion se produit 
également dans nos pays par suite de la construction des résidences secondaires, 
des autoroutes, les lignes de chemin de fer ultra-rapides, etc. Pour produire 
les quantités de lait, de viande et d'œufs consommées en France, il est néces­
saire de recourir à des méthodes d'élevage modernes. 
J'en viens aux hormones. Il est bien évident et vous l'avez souligné, que la 
loi Ceyrac a été une catast.rophe. En interdisant l'ensemble des hormones, y 
compris celles stéroïdiques naturelles que nous élaborons à longueur de journée, 
quel que soit notre sexe, on a favorisé l'emploi du diéthylstilbœstrol, du 
stilbœstrol, de .I'hexœstr<>l absorbés dans l'intestin alors que les hormones 
naturelles le sont très peu, elles sont métabolisées très rapidement et l'on 
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connaît leur métabolisme. Récemment je participais, à Genève, à une réunion 
d'un comité mixte d'experts F.A.0.-0.M.S., comme rapporteur sur cette question. 
Des toxicologues éminents sont d'accord pour admettre que ce que nous 
absorbons comme hormones en mangeant du veau est insignifiant par rapport 
aux hormones de toute nature consommées avec nos aliments les plus courants : 
lait, œufs, légumes divers, café, etc. Cette viande de veau représente un milliar­
dième de cet ensemble. Il faudrait, par ailleurs, manger 150 kg de veau pour 
ingérer une quantité d'hormones équivalente à une pilule, or la consommation 
française de viande de veau est de 7,5 kg/an. 
On a eu tort de dramatiser ce problème. Il aurait fallu simplement interdire 
le diéthylstilbœstrol, étant donné les accidents que nous avons observés au 
cours d'expériences sur rats et souris dans Iesquel1es nous avions cependant 
adopté des coefficients de sécurité de l'ordre de 260 pour la viande et de plus 
de 600 pour le foie ... 
M. JouSSELIN. - Quelques remarques surtout sur le style du propos de 
M. MORRE. Dès le départ vous parlez de veaux « gavés » d'hormones ... 
M. MORRE. - C'est ce que dit l'auteur de l'article. 
M. JoussELIN. - Je pense qu'il s"agit de démonter le système, car· c'est tout 
à fait stupide cette expression ... « gavés d'hormones », je ne comprends pas. 
D'autre part, il est possible d'élever des veaux en particulier, et même de 
façon industrielle, sans hormones. Nous l'avons démontré avec M. LADRAT 
depuis de nombreuses années. Nous avons eu un léger retard de croissance 
par rapport à ce qu'obtiennent les éleveurs qui donnent des anabolisants, ce 
sont des problèmes économiques qui se posent, ce n'est plus un problème de 
possibilité ou d'impossibilité, c'est important. 
On fait trop une distinction subtile entre élevage industriel et élevage 
naturel, c'est-à-dire les veaux élevés sous la mamelle. Je voudrais savoir combien 
il y a de veaux élevés sous la mamelle auxquels on n'injecte pas d'hormones ? 
Voilà les remarques que je voulais faire. 
LE PRÉSIDENT. - Je voudrais ajouter, d'après mon expérience de modeste 
praticien, que les implants contenant de l'œstradiol diminuent de façon sensible, 
par deux ou trois la consommation d'antibiotiques. Il reste à savoir s'il vaut 
mieux avoir des résidus d'antibiotiques que d'œstradiol. En tout cas, dans la 
pilule ce n'est pas un œstrogène naturel mais un œstrogène artificiel, les 
naturels ne sont pas actifs par voie buccale, c'est un dérivé de l'œstradiol 
l 'éthynylœstradiol. 
M. MORRE. - C'est v01sm des hormones naturelles, ce n'est pas du tout 
de l'hormone synthétique. 
LE PRÉSIDENT. - Je ne comprends pas que l'on fasse campagne contre les 
hormones naturelles, alors que sur le marché et sous le manteau on peut 
acheter des flacons entiers de disthyltilbœstrol et personne ne dit rien. Voilà 
ce que j'avais à dire. 
M. GRIMPRET. - J'ai vu dans le Sud-Ouest des élevages très importants compre­
nant des milliers de bêtes et je connais les difficu'ltés que rencontrent les éleveurs. 
Je voulais vous demander si, dans l'article de M. PICOT, pour des élevages aussi 
importants comme il y en a beaucoup en France, il est indiqué de faire 
systématiquement emploi d'œstrogène ou simplement dans certains cas pour 
faciliter l'adaptation, ce que tous les vétérinaires reconnaissent comme très 
importants ... mais le faire systématiquement sur des miUiers de veaux d'origine 
différente .. 
M. MORRE. - M. PICOT ne le dit pas explicitement, mais il dit pratiquement 
que depuis que l'on procède à l'élevage industriel des animaux, cela va de 
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soi sinon on aboutit à des désastres du point de vue santé, engraissement, etc. 
En finale il recommande bien que l'on mette rapidement en place une saine 
polit·ique de l'élevage, fondée sur des données scientifiques incontestables, de 
manière à réconcilier éleveurs et consommateurs. 
LE PRÉSIDENT. - Ce qui est intéressant c'est que l'auteur fait la balance 
entre les inconditionnels de toute suppression et au contraire certains intérêts 
nécessaires. 
M. GRIMPRET. - Ce que je voulais dire c'est que les vétérinaires se sont 
trouvés confrontés à ce problème. Au début, on ne traitait pas tous les veaux, 
mais, à partir du jour où un centre reçoit 5 000 ou 6 000 veaux, on les traite 
systématiquement sans avoir recours au vétérinaire, ce n'est pas du tout le 
même genre d'intervention. 
LE PRÉSIDENT. - H fut un temps où, quand on implantait des veaux dans 
les élevages industriels, ces veaux étaient marqués. A la suite de l'implantation 
nous faisions un certificat indiquant le lot de veaux, le numéro, chez M. X ... 
ou M. Y ... , les veaux de tel numéro ont été implantés avec tel produit, à 
telle date ; ce document devait accompagner le lot de veaux à l'abattoir. 
Cela a été supprimé. n y avait à ce moment-là une sorte de garantie, le 
vétérinaire était responsable s'il ne faisait pas son travail convenablement. 
M. FERRANDO. - Chez les veaux implantés correctement avec des hormones 
naturelles, donc implantés par des oonfrères, les résidus d'hormones dans la 
viande ne sont pas plus élevés que chez les veaux ordinaires, c'est-à-dire ceux 
qui n'ont pas été implantés. Cette implantation détermine un coup de fouet 
métabolique. M. MORRE le signalait tout à l'heure. Il en résulte, en particulier, 
on le sait mais malheureusement vous ne le dites pas, un renforcement des 
défenses naturelles, ce qui évite, comme vous y faisiez allusion, Monsieur le 
Président, des interventions thérapeutiques plus ou moins anarchiques avec des 
antibiotiques. Pour ma part, je préfère manger de la viande aux hormones 
naturelles et même contenant des résidus de D.E.S. que de la viande renfermant 
des résidus de chloramphénicol. 
LE PRÉSIDENT. - On oublie aussi cette ancienne pratique des bouchers. 
Lorsqu'ils envoyaient des génisses au pré, ils mettaient avec elles des taureaux 
pour les féconder. Ils profitaient ainsi de la sécrétion de progestérone, due 
au début de gestation qui agissait comme anabolisant et élevait la prise de 
poids des génisses. Si l'on avait fait des dosages d'hormones dans les viandes 
de ces génisses on aurait certainement trouvé un taux d'hormones très supérieur 
à ceux des veaux en question. 
